SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

. US 187/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kag$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela ||| GcGcTGNE
. --st0pcn¢ho advokatom doc. JUDr. Stefanom Kodanom, PhD.,

Nitrianska 1837/5, PieStany, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
7 T 248/1996 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 6. aprila 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a svojho prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 7T 248/1996. Stazovatel navrhuje priznat mu primerané¢ finanéné
zadostuc¢inenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Podstatou ustavnej st’aZznosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze doslo k poruSeniu jeho prav oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia necinnostou okresného sudu v napadnutom konani. Stazovatel’ poukazuje
na skuto¢nost’, Ze trestné stihanie jeho osoby pred okresnym sudom sa zacalo na zaklade obzaloby
podanej prokurdtorom Okresnej prokuratiry Trnava 19. augusta 1996 a skoncilo sa az po viac ako
24 rokoch, ked’ 10. decembra 2020 okresny sud rozhodol v jeho trestnej veci, uznal ho vinnym
a ulozil mu thrnny trest odnatia slobody v trvani jeden rok (d’alej len ,,rozsudok®).

3. Stazovatel’ osobitne zdoraziiuje svoju predchadzajucu tustavnu staznost, ktoru z dovodu
porusovania jeho prav a existencie prietahov v napadnutom konani podal v roku 2013 a na zaklade
ktorej Ustavny sud nalezom &. k. TV. US 567/2013 z 18. decembra 2013 vyslovil porusenie jeho
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu.

IL.



PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sad astavnt staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sadu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné naleZzitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

5. Ustavny sad pri rozhodovani o tustavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajuica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

6. Jednou zo zékladnych podmienok konania pred Gstavnym sudom je podanie Ustavne]j st'aznosti
v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zacina plynut
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom
pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dila, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Lehota na podanie Ustavne] staznosti je lehotou zdkonnou a kogentnou
a jej zmeSkanie nemozno odpustit napriek tomu, ze to zdkon o ustavnom sude vyslovne
neustanovuje. Ustavny sid pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze ustavnu staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02, 1II. US 55/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06, 1. US 40/2021). Nedodrzanie zakonom ustanovenej
dvojmesacnej lehoty napodanie ustavnej staznosti je zakonom ustanovenym dovodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene.

7. Z vlastného prieskumu ustavného stidu, ako aj z obsahu suvisiaceho nalezu tstavného sudu €. k.
IV. US 605/2020 z 9. februara 2021 (body 17 a 38, pozn.) vyplyva, Ze v trestnej veci stazovatela
bolo okresnym sudom rozhodnuté 10. decembra 2020, pri¢om po vyhlaseni rozsudku sa vSetky
procesné strany vzdali prdva podat’ odvolanie a stazovatel vyslovne vyhlasil, ze si nezela,
aby bol rozsudok napadnuty v jeho prospech ktoroukol'vek z opravnenych oséb podla § 308 ods. 2
Trestného poriadku. Rozsudok okresného sudu tak nadobudol pravoplatnost’ toho ist¢ho dna
(10. december 2020, pozn.).

8. Ked'’Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené 10. decembra 2020 a stazovatel’ podal
svoju ustavnu staznost’ 6. aprila 2021, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie
ustavnej staznosti podla § 124 prvej vety zédkona o uUstavnom sude, Ustavny sid povazoval
za potrebné vysporiadat’ sa v tejto sivislosti s otdzkou v€asnosti jej podania.

9. Podl'a § 8 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti
so Sirenim nebezpe¢nej ndkazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopliiajii niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zikon &. 62/2020%) v &ase



od 19. januara 2021 (ddtum nadobudnutia G¢innosti zdkona, pozn.) do 28. februara 2021 spocivali
lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vzt'ahoch na uplathovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premlcaniu alebo zaniku prava. V uvedenom
obdobi teda lehoty neplynuli a od 1. marca 2021 ich plynutie pokracovalo. Z doslovného znenia
uvedeného ustanovenia vyplyva, ze spocivanie lehot sa tyka len ochrany prav v sukromnopravnych
vztahoch. Vychadzajuc z ciela predmetnej pravnej upravy a celospolocCenskej situacie, za ktorej
boli mimoriadne opatrenia zdkonodarcom prijaté, je potrebné¢ vziat do uvahy skuto¢nost,
ze stazenim uplatnenia ochrany svojich prav v mimoriadnej situacii su (boli) potencialne postihnuti
aj nositelia prav vyplyvajacich z inych nez sikromnopravnych vztahov (napriklad prava, ochrana
ktorych sa uplatiiuje v spradvnom sudnictve, ale aj v sudnictve Gstavnom). Ako uz bolo uvedené,
ustavny sud (napr. na rozdiel od Europskeho sudu pre 'udské prava) nema zdkonom dant moznost’
sam svojim vlastnym vnatornym aktom rozhodniit’ o prediZeni lehoty na podanie navrhu na zadatie
konania pred Gstavnym sudom, reSpektuje vSak vo svojej ¢innosti inter alia principy pravneho Statu,
princip rovnosti, povinnost’ Ustavne konformného vykladu a aplikacie pravnych noriem (¢l. 152
ods. 4 Gstavy), ako aj materidlny pristup k ochrane zédkladnych prav a slobdd. Preto, vychadzajuc
z ¢l. 46 Ustavy s ohladom na § 62 zdkona o Ustavnom sude, v spojeni s ¢l. II az IV Civilného
sporového poriadku a s odkazom na § 9 ods. 1 zdkona ¢. 62/2020 a procesnopravny charakter
lehoty podla § 124 zdkona o ustavnom sude povazuje spocivanie lehoty na uplatnenie prava v
uvedenom obdobi za aplikovate'né aj na posudzovanie dodrZania lehoty na podanie navrhu na
zacatie konania pred Gstavnym sidom. V deni pokraCovania plynutia lehoty na podanie ustavnej
staznosti (1. marec 2021, pozn.) zostavalo do jej uplynutia 23 dni. Stazovatel' vSak podal svoju
ustavnu staznost’ az 6. aprila 2021.

10. Z uz uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze stazovatel Ustavni staznost’” nepodal v zdkonom
stanovenej lehote, na zaklade ¢oho tstavny std podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude
ustavnu st'aznost’ stazovatela pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako podanti oneskorene.

11. Nad ramec uvedeného ustavny sid k tvrdeniu stazovatel'a o celkovej dizke konania okresného
sudu (viac ako 24 rokov, pozn.) uvadza, ze napadnuté konanie bolo predmetom ustavnopravneho
prieskumu uz v roku 2013 (bod 3 tohto uznesenia). V tejto suvislosti ustavny std s odkazom
na vlastnu stabilnt judikatiru pripomina, ze pri opakovanych prietahoch tustavny sud posudzuje
postup vSeobecného sudu za obdobie po pravoplatnosti predchaddzajiceho nalezu vo veci. Takyto
sposob hodnotenia vyplyva priamo z odovodnenia nédlezu bez toho, aby bol vyjadreny v jeho
vyroku (porovnaj napr. IV. US 93/2012, I. US 210/2012, III. US 544/2012), alebo je aj priamo
vyjadreny vo vyroku nalezu, ked’ ustavny sud konStatuje porusenie oznafenych prav za obdobie
po pravoplatnosti predchadzajuceho nalezu (porovnaj napr. III. US 550/2011, II. US 767/2015,
IV.US 264/2020). V pripade, ak by stazovate podal tUstavnii staznost véas, predmetom
ustavnopravneho posudzovania namietanych prav by bol len postup okresného sudu od 17. februéra
2014 (datum pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu &. k. IV. US 567/2013 z 18. decembra 2013,
pozn.) az do vyhlasenia rozsudku (10. december 2020, pozn.).

11.1Neuniklo pozornosti ustavného sudu ani podanie ustavnej staznosti spoluobZalovaného
zo 16. oktobra 2020 (podana pred vyhlasenim rozsudku, pozn.), ktorou spoluobzalovany
v napadnutom konani namietal pretrvavajiicu necinnost’ okresné¢ho sudu a porusenie jeho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O ustavnej staznosti
spoluobzalovaného rozhodol tstavny sud nalezom ¢&. k. IV. US 605/2020 z 9. februara 2021, pri¢om



konstatoval (okrem iného, pozn.) poruSenie jeho prav. Na podklade uvedené¢ho ustavny sud
uzatvara, Ze stazovatel mal redlnu moZnost, aby aZz do pravoplatnosti rozsudku (napriklad
aj spolo¢ne so spoluobzalovanym, pozn.) namietal porusenie svojich prav postupom okresného
sudu a ustavnou st'aznost'ou inicioval konanie podl'a ¢l. 127 Gstavy.

12. Z dévodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. maja 2021

Rastislav KasSak
predseda senatu



